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Abstract
　In  this  study, we  attempted  to measure  human well-being  by  psychological  needs  satisfaction.　We  asked  questions 
regarding needs satisfaction level for 35-needs items. The results of an exploratory factor analysis indicated a three-factor 
structure  of　needs  satisfaction  ;  Factor1:  personality-needs,  Factor2  :  relationship-needs,  and  Factor3  :  sociality-needs. 
Each of these three factors showed statistically sufficient internal consistency. The results showed that all these　factors 
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ronmental  mastery）」、「人生の目的（purpose  in  life）」、「個の成長（personal  growth）」の ６ 次元から心理的幸福感
（psychological well-being：PWB）という概念を提唱している。
　これらの概念を受け、近年の well-being 研究では、“幸せ”についての議論において主に二つの系譜が存在する。一つ
は、SWB の概念をベースとし心と体の快楽を中心に現時点での幸福の水準（outcome）へ焦点を当てた hedonic  well-
being（Kubovy,1999；Shizgal,1999；Peterson,1999）という観点、もう一つは、PWB の概念をベースとし人生の目標 ・
課題 ・ 成長への期待といった幸福を高める生き方（process）へ焦点を当てた eudaimonic well-being（Ryff & Singer,1998；









は、hedonic  well-being に基づいた SWB への志向を意味する「快楽追求（hedonia）」と eudaimonic  well-being に基づ
き自分自身の存在意義を見出すことを動機づけとする「幸福追求（eudaimonia）」といった 2 つの観点から、Hedonic 





































関係性の軸（個人的―社会的）の ３ 軸である。そこで、本研究では、これら ３ 軸をベースにして、Guilford（1959）の知
能構造モデル（structure of intellect model）に着想のヒントを得て、欲求の構造を CUBE 状に表現するモデルを仮説的








































































というように、初めに具体的な欲求を提示し、その欲求についての満足度を 5 件法（ 1 ：満足していない　 2 ：あまり




（Diener et al., 1985）・ 人並み幸福感尺度 9 項目（Uchida & 
kitayama, 2009）・ 自尊感情尺度10項目（Rosenberg, 19６5）を使用した。これらの尺度でも、質問項目に、 5 件法（ 1：






因子構造とした。因子の解釈と整合せず、係る因子負荷量が .３5未満であった 1 項目を除外し再度因子分析を行い、その
結果を Table 2 に示した。Table 2 に示された通り、第 1 因子には“愛着”、“食”、“安心”といった、Maslow（1954）






　Well-being  CUBE 尺度の内的整合性 ・ 信頼性について検討した。I-T 相関をみると、すべての項目において .40を上
回っていた。加えて各下位尺度のα係数は、第 1 因子：α=.90、第 2 因子：α=.91、第 ３ 因子：α=.85となり十分満足
できる値であり（Table 2 参照）、Well-being CUBE 尺度の内的整合性は確証された。
妥当性
　妥当性は、基準関連妥当性について検討した。まず、基準指標とした人生満足尺度 4 項目、人並み幸福感尺度 9 項目
および自尊感情尺度10項目について構造確認のための因子分析（主因子法、バリマックス回転）を行った。Table ３ に
示した通り、人生満足度尺度の測定項目 4 項目は、 1 因子構造であることが確認された。なお、信頼性係数はα=.６６で
あった。Table 4 は、人並み幸福感尺度の因子分析結果であり、こちらも 1 因子構造であることが確認され、α=.81で
あった。自尊感情尺度の因子分析結果は、Table 5 に示す通り、 1 因子構造であることが確認され、α=.82であった。
　人生満足度尺度、人並み幸福感尺度および自尊感情尺度は、因子分析の結果、上述のように 1 因子構造と確認された
ので、各尺度の質問項目に対して調査参加者が回答をした「 1：全くあてはまらない」を 1 点、「 2：ほとんどあてはま
らない」を 2 点、「 ３：どちらでもない」を ３ 点、「 4：だいたいあてはまる」を 4 点、「 5：非常によくあてはまる」を
5 点とし、尺度を構成する質問項目の合計を算出した。そして、それを項目数で除したものを各尺度得点とした。加え




Ⅰ Ⅱ Ⅲ mean SD h 2
Ⅰ「個人的欲求：12欲求」 α＝ .90
11 承認：（部活やサークルといった）コミュニティの中で認められること .85 -.23 .09 2.36 1.19 .61
19 愛着：仲間をつくること .80 -.04 -.11 2.15 1.02 .51
20 防衛：周囲から自分を守れ，自分が傷つかないこと .78 .09 -.17 2.11 1.03 .56
2 獲得：次の行動・ステップのために準備ができること .73 .08 -.07 2.52 1.08 .56
3 ゆとり：自分にプラス α の何かが得られること .63 -.15 .28 2.52 1.05 .54
1 擁護：人を助け，保護すること .63 .18 -.04 2.64 1.05 .54
6 遊戯：好きな遊びや趣味に浸れること .59 .00 .28 2.38 1.00 .61
13 育成：次世代を育成すること .59 .00 .11 2.40 1.04 .44
35 食：食べること，満腹になること .51 .00 -.14 2.10 0.98 .20
21 理想：理念を貫くこと .47 .17 -.03 2.62 1.05 .32
24 くつろぎ：守られていると感じること，いやされること、ぬくもりを感じられること .40 .01 .34 2.73 1.01 .44
22 安心：快適な空間・時間が得られること／安心を感じられること .35 .00 .34 2.74 .98 .38
Ⅱ「関係性欲求：14欲求」 α＝ .91
15 収集：いろいろなものを集めること -.13 .78 .03 2.87 .99 .54
14 達成：目的や目標に向かって行動すること .09 .70 -.01 2.79 .96 .56
8 競争：他者より秀でること .16 .57 .00 2.63 .94 .47
32 導引：リーダーシップをとること，コミュニティのみんなを引っ張っていくこと，模範となること -.09 .56 .24 2.73 .91 .46
16 活動：新しい何かをはじめること，動き出す原動力を得ること .31 .56 -.15 2.58 .94 .48
33 挑戦：新しいこと・未知なことに挑戦・体験すること -.06 .55 .23 2.74 .92 .46
29 利益：損しないこと，利益を得られること .13 .53 -.03 2.76 .89 .37
18 貢献：地域・社会の役に立てること .20 .49 .05 2.55 .96 .44
9 審美：自分の好きなものに囲まれること .38 .47 -.08 2.35 1.05 .51
4 親和：仲間との絆をつくりつなげること .34 .46 -.03 2.70 1.01 .49
31 成長：技術・知識・経験を積み成長すること -.33 .44 .37 3.16 .97 .32
28 顕示：自分に自信や誇りを持ち，アピールすること -.24 .42 .37 3.12 .91 .33
17 伝統：一族や民族の伝統を重んじること .13 .40 .24 2.70 .98 .46
25 感動：感動できること，喜怒哀楽を感じられること .34 .37 .05 2.67 1.11 .45
Ⅲ「社会性欲求：8欲求」 α＝ .85
27 らしさ：自分の世界，自分らしさをつくれること -.32 .15 .78 3.02 .96 .53
26 同化：（部活やサークルといった）コミュニティに所属し同じ目標を共有すること .09 -.05 .77 2.82 1.08 .64
23 転換：これまでの自分を変えること .13 -.05 .67 2.83 1.08 .53
7 打破：今までと違った何かを始めること，自分の殻をやぶること .18 .12 .47 2.87 .98 .47
34 正義：社会的正義を貫くこと -.04 .08 .45 3.12 .94 .23
12 維持：変わらずありのままの自分でいつづけられること .15 .03 .44 2.84 .90 .32
10 快楽：心地よさを感じられること／異性から好かれること .29 .05 .40 2.79 .95 .43






Table ２ 　Well-being CUBE 尺度の因子負荷行列・平均値・標準偏差・共通性
― 7 ―
欲求充足による well-being 測定の試み
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「人生満足度」 α＝ .66
1 大体において，私の人生は理想に近いものである .72 3.27 1.17 .52
4 もう一度人生をやり直すとしても，私には変えたいと思うとことはほとんどない .59 3.72 1.31 .35
2 これまで私は望んだものは手に入れてきた .57 3.38 1.07 .32
3 私の生活環境は素晴らしいものである .41 2.79 1.08 .17
factor contribution 1.36
cumulative contribution ratio （%） 34.08
Table 3 　「人生満足度」の因子分析結果
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「人並み幸福感」 α＝ .81
9 身近な人たち並の幸せを手にしていると思う .80 2.43 1.01 .635
7 まわりの人たちと同じくらい幸せだと思う .76 2.44 1.06 .583
3 まわりの人並みの生活は手に入れている自信がある .73 2.47 1.08 .535
6 平凡だが安定した日々を過ごしている .66 2.13 1.02 .441
5 まわりの人たちと同じくらい，それなりにうまくいっている .60 2.89 .96 .362
2 大きな悩みごとはない .47 3.18 1.35 .216
4 大切な人を幸せにしていると思う .43 2.86 1.17 .184
1 家族や友達とのんびり過ごしている .43 2.19 1.14 .181
8
（r）：逆転項目　この項目の mean は逆転処理後の値
まわりの標準から外れて，一人不幸である （r） -.32 2.15 1.03 .102
factor contribution 3.24
cumulative contribution ratio （%） 36.00
Table ４ 　「人並み幸福感」の因子分析結果
Ⅰ mean SD h 2
Ⅰ「自尊心」 α＝ .82
8 私は少なくとも自分が他人と同じレベルに立つだけの価値ある人だと思う .70 3.00 1.10 .49
9 私はときどき，自分がてんでだめだと思う （r） -.65 4.04 1.05 .43
10 どんなときでも例外なく，自分を失敗者だと思いがちだ （r） -.65 3.30 1.22 .43
7 私は自身に対して前向きの態度をとっている .63 2.94 1.18 .40
2 私は、自分にはいくつか見所があると思っている .63 2.89 1.05 .39
6 私はたいていの人がやれる程度には物事ができる .58 2.87 1.03 .33
5 私はすべての点で自分に満足している .54 4.03 1.07 .29
1 私にはあまり得意に思うことがない （r） -.53 3.40 1.29 .28
3 私は時々確かに自分が役立たずだと感じる （r） -.45 3.81 1.22 .20
4 もう少し自分を尊敬できたならばと思う （r） -.29 3.51 1.15 .08
factor contribution 3.33

































†<.10, *　<.05, **　<.01, ***　<.001p p p
(Uchida & Kitayama,2009)












対する欲求充足を測定し分析を行った。子安 ・ 楠見 ・ de  CARVALHP  FILHO ・ 橋本 ・ 藤田 ・ 鈴木 ・ 大山 ・ BECKER ・
人生満足度 人並み幸福感 自尊感情
個人的欲求 .41 .60 .34
関係性欲求 .34 .35 .36
社会性欲求 .48 .41 .43




内田 ・DALSKY ・ MATTIG ・ 櫻井 ・ 小島（2012）では、作成された幸福感の新たな尺度項目（有能感 5 項目、生命感 9
項目、達成感 4 項目）と幸福感に関わる既存尺度間に比較的高い相関が認められ、基準関連妥当性が示されている。本
研究でも同様の結果が認められたことから、本研究で用いた欲求を指標とした尺度は一定基準以上の妥当性を備えてい
ると考えられる。加えて、WHO が作成した心の健康自己評価質問紙（Subjective  Well-Being  Inventory）をもとに伊











































2 ）本研究で使用する Well-being CUBE 尺度は、“欲求”を指標として用い、その欲求に対する満足度を 5 段階で回答
を求めるものである。Well-being CUBE 尺度への回答基準の曖昧さを避けるため、従来の Diener et al.（1985）の人
生満足度尺度は 5 項目であるが「私は自分の人生に満足している」の 1 項目を除外した 4 項目を人生満足度尺度とし
て使用した。
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